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Regeste

Art. 43 Abs. 3 ATSG. Mitwirkungspflicht bel der Sachverhaltsabklérung, Pflichtverletzung
und Sanktion. Art. 44 Satz 2 ATSG. Ablehnung eines Sachverstandigen/Gutachters.
Abgrenzung zwischen einer Ablehnung eines Sachverstandigen und der Verletzung der
Mitwirkungspflicht bel der Sachverhaltsabkl&rung durch eine Begutachtung. Abgrenzung
des Anwendungsbereiches der Sanktionsmoglichkeiten der Verfligung aufgrund der Akten
(Verfigung in der Sache selbst) und des Nichteintretens (Einstellung des laufenden
Verwaltungsverfahrens) (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
11. November 2008, IV 2007/275).

Erwagungen

E.1l

Gegenstand der angefochtenen Verflgung bildete die Abweisung eines Rentengesuchs des
Beschwerdefihrers, die nicht auf einer Prifung der Anspruchsvoraussetzungen beruhte. Sie
war vielmehr das Resultat einer Mitwirkungspflichtverweligerung bei der
Sachverhaltsabklarung, d.h. eine Sanktion gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG. Der der
angefochtenen Verflgung zugrunde liegende massgebliche Sachverhalt war deshalb nur die
Anordnung einer Verlaufsbegutachtung beim ABI, die Mahnung mit Fristansetzung und
Androhung einer Sanktion, die Weigerung des Beschwerdefuhrers und schliesslich die
Anordnung der Sanktion, eben der Abweisung des Rentengesuchs. Nicht zum
massgeblichen Sachverhalt gehorte also die Gesundheitsbeel ntréchtigung des
Beschwerdefiihrers und deren Entwicklung im Zeitablauf. Das bedeutet, dass die nur as
Sanktion zu qualifizierende Abweisung des Rentengesuchs vom Gericht nicht durch die
Gutheissung des Rentengesuchs ersetzt werden kann, denn dies hétte eine - unzuléssige -
vollstandige Auswechslung des V erfahrensgegenstandes zur Folge. Auf das entsprechende
Beschwerdebegehren des BeschwerdefUhrers kann deshalb nicht eingetreten werden.
Beurteilt werden kann nur das Begehren des Beschwerdefthrers (sinngeméss), die
Sanktionsverfiigung aufzuheben, die Notwendigkeit einer V erlaufsbegutachtung zu prifen
und die Sache gegebenenfalls mit der Anweisung an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen, eine andere Ingtitution als das ABI mit dieser Verlaufsbegutachtung zu
betrauen bzw. das Rentengesuch ohne weitere Abklarung zu beurteilen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat die Berechtigung seiner Weigerung, sich einer
Verlaufsbegutachtung durch das ABI zu unterziehen, mit Argumenten begriindet, welche
die Notwendigkeit einer V erlaufsbegutachtung, die objektive Beféhigung der
Sachversténdigen des ABI zur Ermittlung seines Gesundheitszustandes und seiner



Arbeitsfahigkeit und die Unabhangigkeit der Sachverstandigen des ABI beinhaltet haben.
2.1 Die Begutachtung durch das ABI erfolgte am 25. September 2006. Am 9. November
2006 wurde dem Beschwerdefthrer im Kantonsspital St. Gallen die Galle entfernt. Dies war
aber fUr die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrersin einer adaptierten Erwerbstétigkeit
nicht relevant, wie das Kantonsspital St. Gallen in seinem Bericht vom 25. Januar 2007
festhielt. Die an diese Operation anschliessende psychosomatische Rehabilitation in der
Klinik Gais wurde vorzeitig abgebrochen. In ihrem Austrittsbericht vom 4. Januar 2007
wurde die Arbeitsunfahigkeit auf 100% geschétzt und die Diagnose enthielt erstmals einen
Hinweis auf das Vorliegen einer relevanten Depression. Erst der Bericht von Dr. med.
C.____vom 23. Mérz 2007 beinhaltete dann die prézise Diagnose einer mittelgradigen
depressiven Episode. Die Symptome fir eine Depression waren gemass der Einschétzung
durch Dr. med. C.____ bereits etwa sechs Monate friiher zum ersten Mal aufgetreten. Damit
lag ein deutlicher Hinweis auf eine mogliche, nach der Begutachtung durch das ABI
einsetzende V erschlechterung des psychischen Gesundheit vor. Hétte die
Beschwerdegegnerin in dieser Situation gestlitzt ausschliesslich auf die
Arbeitsfahigkeitsschétzung im Gutachten des ABI vom 13. November 2006 Uber das
Rentenbegehren befunden, so hétte sie ihre Untersuchungspflicht in rechtswidriger Weise
verletzt, weil der Sachverhalt nicht vollsténdig gekléart war. Dem deutlichen Hinweis auf
eine seitherige erhebliche Sachverhaltsveranderung musste zwingend nachgegangen
werden. Die Beschwerdegegnerin konnte aber auch nicht auf die Angaben der Klinik Gais
und von Dr. med. C.___ zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers abstellen, denn auch
dies hétte die Untersuchungspflicht in rechtswidriger Weise verletzt, hier allerdingsin
bezug auf das Beweismass. Die Angaben der Klinik Gaisund von Dr. med. C.__ waren
namlich nicht geeignet, mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit einen
fr langere Zeit anhatenden Arbeitsunfahigkeitsgrad in einer adaptierten Tatigkeit von
100% zu belegen. Behandelnde Arzte diirfen aufgrund ihrer engen personlichen und
rechtlichen Beziehung zu ihrem Patienten und aufgrund ihrer oft aus einem therapeutischen
Ansatz heraus abgegebenen Arbeitsfahigkeitsschatzungen nicht as unabhangige
Sachversténdige qualifiziert werden, wenn sie sich gegenuiber der Beschwerdegegnerin zur
Arbeitsfahigkeit ihres Patienten dussern. Erfahrungsgemass wirkt sich dieses enge
Verhdtnisin Aussagen zugunsten der Patienten aus, so dass darin keine objektive
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit erblickt werden kann. In Erfullung ihrer Pflicht, den
massgebenden Sachverhalt vollsténdig und objektiv abzuklaren, hatte die
Beschwerdegegnerin also gar keine andere Wahl, al's eine unabhangige

V erlaufsbegutachtung anzuordnen. Aus verfahrensokonomischen Grinden, aber auch zur
Erlangung eines moglichst klaren Bildes von der Entwicklung des massgebenden
Sachverhalts war es sinnvoll, die bereits mit der Person und der Krankengeschichte des
Beschwerdefiihrers vertrauten Sachverstandigen des ABI mit der Verlaufsbegutachtung zu
beauftragen. 2.2 Der Beschwerdefihrer hat seine Behauptung, das ABI sei objektiv nicht
geeignet, seinen Gesundheitszustand erneut abzukldren, sinngemass damit begrindet, dass
es um das Einholen einer second opinion und nicht um eine V erlaufsbegutachtung gehe.
Damit konne die urspringliche Gutachterstelle nattirlich nicht betraut werden, weil damit
der Zweck einer second opinion, namlich die Uberprifung der Uberzeugungskraft der "first
opinion™, nicht erreicht wiirde. Dasist zwar grundsétzlich richtig, aber im vorliegenden Fall
nicht relevant, weil die Beschwerdegegnerin beim ABI keine second opinion hat einholen
wollen. Der Zweck des erneuten Begutachtungsauftrages war ausschliesslich die Abklarung
der gesundheitlichen Entwicklung nach der ersten Abkl&rung vom Herbst 2006. Die



Beschwerdegegnerin hat dies von Anfang an klargestellt, aber der Beschwerdefihrer ist
trotzdem immer davon ausgegangen, dass es um die nochmalige Abklarung ein und
desselben Gesundheitszustandes gehe. Da das ABI in der vom Bundesamt fir
Sozialversicherung (BSV) gefihrten Liste der medizinischen Abklarungsstellen (MEDAS)
aufscheint, besteht keine Veranlassung fur den vom Beschwerdefihrer gedusserten
Verdacht, die Sachverstandigen des ABI verfigten nicht Uber die notwendigen
facharztlichen und arbeitsmedizinischen Kenntnisse und Erfahrungen, um seinen
Gesundheitszustand und seine Arbeitsfahigkeit objektiv festzustellen. Zudem hétte die
Durchfihrung einer Verlaufsbegutachtung durch eine andere MEDAS
verfahrensbkonomische Nachteile und es konnte der Fall eintreten, dassin die
Arbeitsfahigkeitsschétzung dieser anderen MEDAS - gewollt oder ungewollt - Umsténde
einfliessen wirden, die nicht ausschliesslich auf die Veranderung des Gesundheitszustandes
seit der urspriinglichen Begutachtung, sondern auf eine andere Einschétzung des damaligen
Gesundheitszustandes zuriickzufiihren wéaren. Dies darf in einem V erlauf sgutachten nicht
geschehen, weil sich die Veranderung dann nicht objektiv erheben Iasst. Wenn ein
Verlaufsgutachten eine solche abwei chende medizinische Einschétzung des damaligen
Gesundheitszustandes zum Ausdruck bringen wollte, misste esin zwei Teilen erstattet
werden, einem Verlaufsteil und einem Kritiktell. Im Verlaufsteil dirften die
Sachverstéandigen ausschliesslich auf den im urspriinglichen Gutachten vertretenen
medizinische Einschdtzungen aufbauen. Die Gefahr einer Vermischung der beiden
Moglichkeiten ist bei einer Verlaufsbegutachtung durch die urspriinglichen
Sachversténdigen erheblich geringer. Zumindest wiirde el ne abweichende Neueinschdtzung
des urspriinglichen Gesundheitszustandes eindeutig als solche erkannt und deshalb auch
gegenuber der Beschwerdegegnerin deklariert. 2.3 Die Vorgange rund um den - léngst
widerlegten - Vorwurf, Dr. med. E.____ manipuliere Gutachten, kénnen nicht Anlass bilden,
alle Gutachten, auch die erst noch zu erstattenden, des ABI pauschal als unglaubwiirdig
abzuqualifizieren. Wie jede andere MEDAS auch erstellt das ABI objektive Gutachten (vgl.
das Urteil des Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen vom 4. September 2008 i.S.
R.M., IV 2007/164, m.H. auf frihere Urteile). Daran andert die privatrechtliche
Organisation des ABI als GmbH nichts, auch wenn damit ein privates Gewinnstreben
verbunden ist. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, das ABI erstelle Gefélligkeits-, also
bewusst fehlerhafte Gutachten, um so moglichst viele Gutachterauftrage von den 1V-Stellen
zu erhalten und damit einen hohen Gewinn zu erzielen, ist ein Vorwurf nicht nur gegeniiber
dem ABI, sondern auch gegentiber den 1V-Stellen. IThnen wird so namlich unterstellt, sie
strebten keine objektive Sachverhaltsabklarung an, sondern versuchten, durch manipulierte
Gutachten mdglichst viele Versicherte um die an sich geschuldeten Leistungen zu bringen.
Das ABI ware somit nur Komplize beim rechtswidrigen Handeln der 1V-Stellen. Ein
derartiger Vorwurf ist ganz offenkundig unhatbar. Die IV-Stellen und das BSV als
Aufsichtsbehdrde Uber die 1V-Stellen haben keine Veranlassung, durch ein rechtswidriges
Verhaten bel der Sachverhaltsabkl&arung mittels der Komplizenschaft des ABI moglichst
keine Leistungen erbringen zu mussen. Die 1V-Stellen kommen der Aufgabe der objektiven
Sachverhatsermittlung korrekt nach und dazu bendtigen sie korrekte medizinische
Gutachten. Wenn das ABI also von sich aus Gutachten liefern wirde, welche zulasten der
untersuchten Versicherten falsch wéren, wirde sich das Gegenteil des damit Angestrebten
einstellen. Die IV-Stellen wirden ndmlich nicht méglichst viele, sondern tberhaupt keine
Gutachten mehr beim ABI in Auftrag geben, weil sie mit den ABI-Gutachten ihre Aufgabe
der korrekten Sachverhaltsabklarung nicht erfillen konnten. 2.4 Die im ABI-Gutachten



vom 13. November 2006 minuti0s geschilderten Anamnesen insbesondere des
orthopadischen und des psychiatrischen Sachverstandigen des ABI sprechen klar gegen die
Behauptung des Beschwerdefihrers, er sei nur oberfl&chlich untersucht worden. Dasselbe
gilt fur die Darstellungen der Ergebnisse der klinischen, laborméssigen und bildgebenden
Abklarungen. Wére der Vorwurf des Beschwerdefihrers richtig, so misste ein grosser Tell
der entsprechenden Ausfuhrungen des ABI im Gutachten vom 13. November 2006 der
Phantasie der Sachversténdigen entsprungen sein. Dass der Beschwerdefihrer die
Untersuchungen allenfalls deshalb a's unzureichend empfunden hat, weil sie nicht das von
ihm erwartete Ergebnis geliefert haben, spricht nattrlich nicht gegen die Qualitét der
Begutachtung. Die Beflirchtung des Beschwerdefihrers, es komme im Rahmen der
Verlaufsbegutachtung durch das ABI zu einer oberflachlichen Abklarung seines
Gesundheitszustandes und damit seiner Arbeitsfahigkeit, ist deshalb grundlos. Dasselbe gilt
fr die Befurchtung des Beschwerdeftihrers, man werde ihn personlich beleidigen oder
unmenschlich behandeln, weil das bereits bei der ersten Untersuchung geschehen sei. Fir
den Vorwurf der personlichen Beleidigung und der unmenschlichen Behandlung findet sich
in den Akten nicht der geringste Hinwelis. Im Schreiben des Rechtsvertreters des
Beschwerdefuhrers vom 27. September 2007 ist pauschal von unmenschlichem Verhalten
die Rede. Worin dieses Verhalten bestanden haben sollte, wird nicht gesagt. Warum die
Sachversténdigen des ABI den Beschwerdefiihrer unmenschlich behandelt oder personlich
beleidigt haben sollten, ist nicht erkennbar. Fur diese Sachverstandigen war der
Beschwerdefiihrer einer von vielen Exploranden, bei denen die subjektive, hohe
Krankheits- und Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung nicht mit der effektiv bestehenden
bescheidenen Behinderung Ubereinstimmte. Diese Félle sind "Alltag” und deshalb keine
Ursache fir eine herabwiirdigende Behandlung, zumal damit nur die Aufgabe erschwert
wurde, ein objektiv richtiges Abklarungsergebnis zu erlangen, weil der Explorand nicht
mehr frei Auskunft geben wirde. Sehr viel wahrscheinlicher ist deshalb, dass der
Beschwerdefiihrer die Untersuchungen als sehr unangenehm empfunden hat, weil er
bemerkt hat, dass deren Ergebnis seine dusserst pessimistischen Selbstangaben nicht
bestétigt hat. Bei einer V erlaufsbegutachtung durch das ABI musste er wieder damit
rechnen, dass die erhobenen Befunde nicht mit seinen Angaben und auch nicht mit
denjenigen der behandelnden Arzte in Ubereinstimmung zu bringen waren. Diese
Abweichung dirfte hinter den haltlosen Vorwtirfen der Oberfl&chlichkeit, der fehlenden
Professionalitét, der unmenschlichen Behandlung und der personlichen Beleidigung stehen.
Sie darf aber ganz offensichtlich kein Grund sein, die Sachverstandigen des ABI as
ungeeignet fUr eine Verlaufsbegutachtung zu betrachten.

E.3

3.1 Geméss Art. 43 Abs. 3 ATSG kann ein Sozialversicherungstréger aufgrund der Akten
verflgen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen, wenn die
versicherte Person, die Leistungen beansprucht, ihrer Mitwirkungspflicht bei der
Sachverhaltsabklarung in unentschuldbarer Weise nicht nachkommt. Gestiitzt auf diese
Bestimmung hat die Beschwerdegegnerin die angefochtene Abweisungsverfligung erlassen.
Tatsachlich hat der IV-Leistungen beanspruchende Beschwerdefihrer objektiv betrachtet
seine Mitwirkungspflicht verletzt, indem er sich nicht der von der Beschwerdegegnerin
angeordneten zweiten Begutachtung durch das ABI unterzogen hat. Er ist von der
Beschwerdegegnerin korrekt gemahnt und auf die Rechtsfolgen einer Weigerung
aufmerksam gemacht worden. Die Beschwerdegegnerin hat ihm eine angemessene
Bedenkzeit eingerdumt. Ein zusétzlicher Vorbescheid ist offenkundig nicht nétig gewesen,



da der Beschwerdefhrer durch das Mahnschreiben vollumfanglich informiert gewesen ist.
Zu prifen bleibt nur, ob die Verletzung der Mitwirkungspflicht entschuldbar war. Bei der
Prufung dieser Voraussetzung einer Sanktionsanordnung gemass Art. 43 Abs. 3ATSG ist
zunéchst die Frage zu beantworten, ob eine Ablehnung der Sachverstandigen des ABI
gestitzt auf Art. 44 Satz 2 ATSG vorliegt und ob eine solche Ablehnung gegebenenfalls -
zumindest bis zum Entscheid tber die Ablehnung - als Entschuldigung der
Mitwirkungsverweigerung zu qualifizieren ist. Der zweite Tell dieser Frage ist ohne
weiteres zu bejahen, denn die Weigerung, sich einer angeordneten medizinischen
Abklarung zu unterziehen, kann so lange nicht pflichtwidrig sein, al's Gber die Ablehnung
eines medizinischen Sachversténdigen nicht rechtskréftig entschieden ist. Im vorliegenden
Fall ist demnach al's erstes zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer die Sachversténdigen des
ABI tatsichlich gestiitzt auf Art. 44 Satz 2 ATSG abgelehnt hat. Dabel ist zu beachten, dass
jene Einwande gegen einen Sachverstandigen, die Fragen beschlagen, die zur
Beweiswirdigung gehdren, nicht zum Gegenstand einer Zwischenverfigung Uber eine
Ablehnung gemacht werden kénnen, weil die Beweiswirdigung Gegenstand der
materiellen Beurteilung bilden muss. Die Beweiswirdigung kann nicht durch den Erlass
einer Zwischenverfiigung vorgezogen werden (vgl. BGE 132 V 93 ff. Erw. 6.5). Zu den
Einwanden, die auf die Beweiswirdigung gerichtet sind, gehort etwa die Behauptung, der
Sachverhalt sei bereits ausreichend geklért oder der Sachverstandige verfige nicht Uber das
erforderliche Fachwissen. 3.2 Die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen eine zweite
Begutachtung durch das ABI sind also darauf zu prifen, ob sie die Beweiswirdigung
(konkret die Wirdigung des noch zu erstellenden Gutachtens des ABI auf seine
Uberzeugungskraft) vorwegnehmen wollen oder ob damit Ablehnungsgriinde geltend
gemacht werden. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer hat nie unter Berufung auf
Art. 44 Satz 2 ATSG explizit eine Befangenheit der Sachverstandigen des ABI geltend
gemacht. Der (unhaltbare) VVorwurf der Oberfl&chlichkeit und der fehlenden
Professionalitét der Sachverstandigen des ABI z&hlt eindeutig zur Beweiswirdigung, d.h.
zur Wiirdigung der Uberzeugungskraft des noch zu erstellenden Gutachtens, da damit
generell die Unbrauchbarkeit des ABI as medizinisches Begutachtungsstelle behauptet
wird. Dasselbe gilt fur den (ebenso unhaltbaren) Vorwurf der Erstellung von
Gefalligkeitsgutachten, denn auch dieser ist allgemein formuliert, bezieht sich also nicht nur
auf das noch zu erstellende zweite Gutachten. Der Beschwerdefthrer stellt damit generell
die Unabhangigkeit des ABI in Frage. Die (haltlosen) Vorwurfe der unmenschlichen
Behandlung und der personlichen Beleidigung sind vom Beschwerdefthrer zwar auf sich
selbst bezogen worden. Auch diese Vorwrfe kdnnen aber nur generell gemeint gewesen
sein, denn die Ursache fir das behauptete Fehlverhalten der Sachverstandigen des ABI 1&ge
nicht in der Personlichkeit des Beschwerdefihrers (z.B. wegen eines Streits anlésslich der
ersten Begutachtung), sondern ganz allgemein darin, dass die subjektive Krankheits- und
Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung der untersuchten Person eklatant von der erhobenen
objektiven Krankheit und Arbeitsfahigkeit abweicht. Dem entsprechenden behaupteten
Fehlverhalten der Sachversténdigen des ABI wéren also all jene Personen ausgesetzt, bei
denen eine solche eklatante Differenz zwischen der Selbsteinschétzung und der objektiven
Situation auftréte. Auch bei diesen Vorwurfen des Beschwerdefihrers handelt es sich somit
um Einwande gegen die zweite Begutachtung durch das ABI, die zur Wirdigung des noch
zu erstellenden Gutachtens zu z&hlen und deshalb nicht als Ablehnung der
Sachversténdigen des ABI gestiitzt auf Art. 44 Satz 2 ATSG zu qudlifizieren sind. Der
Beschwerdefiihrer hat demnach nicht alle fir das ABI tétigen Sachverstandigen in globo



gestutzt auf Art. 44 Satz 2 ATSG als befangen abgelehnt, sondern er hat behauptet, ein
zweites Gutachten des ABI hétte keinen Beweiswert. Das hétte er aber erst in einer
Beschwerde gegen die Verfligung Uber sein Leistungsgesuch geltend machen kénnen,
welche die Beschwerdegegnerin gestlitzt auf ein zweites Gutachten des ABI erlassen hétte.
Die Beschwerdegegnerin hat somit zu Recht keine selbsténdig anfechtbare
Zwischenverfiigung Uber eine Ablehnung der Sachversténdigen des ABI gestltzt auf Art.
44 Satz 2 ATSG erlassen. Demnach liegt mangels einer Gutachterablehnung wegen
Befangenheit keine entschuldbare Verweigerung der Mitwirkung bei der erneuten
Abkléarung durch das ABI vor. Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht gestuitzt auf Art. 43
Abs. 3 ATSG eine Sanktion der Mitwirkungspflichtverweigerung verflgt.

E.4

4.1 Der Wortlaut des Art. 43 Abs. 3 ATSG nennt zwei Moglichkeiten der Reaktion auf eine
unentschul dbare Mitwirkungsverweigerung, ndmlich die Verfligung aufgrund der Akten
und den Nichteintretensbeschluss. In der Lehre wird unter Berufung auf die
hochstrichterliche Rechtsprechung die Auffassung vertreten, der Sozia versicherungstrager
sel bei der Wahl der Sanktion frei, er solle die Mdglichkeit des Nichteintretensbeschlusses
aber zurtickhalten anwenden. Wo ein materieller Entscheid gestiitzt auf die vorliegenden
Akten mdglich sal, solle kein Nichteintretensbeschluss gefasst werden. Die Mdglichkeit, ein
Nichteintreten zu beschliessen, sel insbesondere dort von Bedeutung, wo die nicht
wahrgenommene Mitwirkungspflicht eine Eintretensvoraussetzung betreffe. Immer sei aber
Zu berticksichtigen, dass die fur die versicherte Person ginstigste V ariante gewahlt werde
(vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar N. 41 zu Art. 43 ATSG). Diese Interpretation des Art.
43 Abs. 3 ATSG tragt dessen Sinn und Zweck nur ungentigend Rechnung. Eine Verfligung
aufgrund der Akten und ein Beschluss, nicht einzutreten, dienen namlich ausschliesslich
dazu, die versicherte Person dazu zu bewegen, ihrer Mitwirkungspflicht bei der
Sachverhaltsabklarung doch noch nachzukommen. Es geht also bel der Anwendung von
Art. 43 Abs. 3 ATSG nicht darum, wie ein Verwaltungsverfahren - vorzeitig -
abzuschliessen ist, weil die versicherte Person die Mitwirkung verweigert und damit die
notwendige Sachverhaltsabkl&rung verunmaoglicht hat. Vielmehr geht es darum, ein
bestimmtes Verhalten der versicherten Person durchzusetzen. Daraus folgt, dass sowohl die
Verfugung aufgrund der Akten als auch der Nichtelntretensbeschluss ausschliesslich
Sanktionscharakter haben. Entgegen der oben dargelegten Lehrmeinung (vg. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar N. 41 aE. zu Art. 43 ATSG) ist deshalb nie nur vorfrageweise zu
prufen, ob die verlangte Mitwirkung bei der Sachverhaltsabklarung rechtmassig gewesen
sei. Diese Frage bildet vielmehr in jedem Anwendungsfall von Art. 43 Abs. 3 ATSG Tell
des eigentlichen Verfiigungsgegenstandes (und damit auch des Streitgegenstandes eines
alfalligen Beschwerdeverfahrens), der ausschliesslich in der Anordnung der Sanktion
besteht. 4.2 Handelt es sich bel der Verfligung aufgrund der Akten und beim
Nichteintretensbeschluss nur um Sanktionen einer Mitwirkungspflichtverletzung, so sind
die jewelligen Anwendungsbereiche dieser beiden Moglichkeiten klar abgrenzbar. Der
Nichteintretensbeschluss bzw. sein notwendiges Pendant, die Einstellung eines bereits
erdffneten Verwaltungsverfahrens, gelangt immer dann zur Anwendung, wenn damit
tatsachlich eine Sanktionswirkung entsteht. Das ist im Rahmen beispielsweise eines
Rentenrevisionsverfahrens nicht der Fall, wenn damit zu rechnen ist, dass der
Invaliditatsgrad erheblich gesunken ist. Verweigert der Rentner die Mitwirkung bei der
Abkléarung seines aktuellen Invaliditatsgrades und reagiert die | V-Stelle darauf mit einer
Einstellung des Revisionsverfahrens, so hat der Rentner den von ihm mit der



Mitwirkungsverweigerung angestrebten Zweck erreicht: Es bleibt bei der bisherigen,
maoglicherweise zu hohen Invalidenrente. Der Einstellungsbeschluss entfaltet also keine
Sanktionswirkung. Dazu ist nur eine Verfugung in der Sache selbst in der Lage: Die
Mitwirkungspflichtverletzung muss mit einer (im Wortlaut des Art. 43 Abs. 3 ATSG nicht
vorhandenen, aber |tUckenfllend anzunehmenden M oglichkeit der) Herabsetzung oder
Einstellung der laufenden Invalidenrente sanktioniert werden, denn nur so kann der Rentner
dazu gebracht werden, seiner Mitwirkungspflicht bei der Abkl&rung seines aktuellen
Invaliditétsgrades nachzukommen (vgl. Ueli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Sozialversicherung, N. 230 S. 109 f.). Damit durfte der - enge - Anwendungsbereich der
Sanktion in der Form der Verfigung in der Sache selbst weitgehend abgesteckt sein, denn
jene Falle, in denen bei einer erstmaligen Leistungspriifung ein Entscheid in der Sache
selbst, d.h. gestitzt auf die Akten eine verhdtnismassige Sanktionswirkung entfaltet, sind
wohl sehr selten. Ein Entscheid aufgrund der Akten bei ungentigender oder untauglicher
Sachverhaltsabkl&rung ist ndmlich als rechtswidrig zu qualifizieren. In den Féllen, in denen
die versicherte Person ein Leistungsgesuch (oder ein Gesuch um eine Erhéhung der
Leistungen) gestellt hat, kommt also in aller Regel als Sanktion der Missachtung der
Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabkl&rung nur der Nichteintretens- bzw. - bei einer
bereits begonnenen Abkléarung - der Abschreibungsbeschlussin Frage. 4.3 Die
Beschwerdegegnerin hat mit der angefochtenen Verfiigung das L eistungsbegehren
"abgewiesen”. Damit hat sie nicht definitiv in der Sache selbst entschieden, sondern sie hat
gestutzt auf Art. 43 Abs. 3 ATSG eine Sanktion ausgesprochen. Bel einer dem Sinn und
Zweck Rechnung tragenden Interpretation der angefochtenen Verfligung kann es sich dabel
nur um e ne sanktionswei se Einstellung des V erwaltungsverfahrens gehandelt haben. Die
Beschwerdegegnerin ist dann allerdings im Rahmen des Beschwerdeverfahrens selbst dem
[rrtum erlegen, dass sie mit der angefochtenen Verfligung nicht nur eine Sanktion
angeordnet, sondern gleichzeitig auch noch in der Sache selbst entschieden habe. Sie hat
namlich geltend gemacht, das Gutachten vom 13. November 2006 sei auch fir die Zeit nach
der eigentlichen Begutachtung am 25. September 2006 massgebend, d.h. es sei fur die
gesamte Zeit zwischen dem mdglichen Anspruchsbeginn und dem Verfigungsdatum von
einer Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrersin einer adaptierten Erwerbstétigkeit von
100% auszugehen (vgl. Beschwerdeantwort vom 30. August 2007, Ziff. I11./4. S. 6). Wére
das richtig, musste die angeordnete V erlaufsbegutachtung als Uberflissig qualifiziert
werden. Tatsachlich besteht aber fir die Zeit nach der eigentlichen Begutachtung am 25.
September 2006 keine Sachverhaltskenntnis, die dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gentigt. Hétte die Beschwerdegegnerin wirklich auch in
der Sache selbst verfiigt, 1&ge deshalb eine unzul 8ssige Missachtung der
Untersuchungspflicht vor. Dessen war sich die Beschwerdegegnerin - zumindest beim
Erlass der angefochtenen Verfligung - bewusst, weshalb bel einer korrekten Interpretation
der angefochtenen Verfligung von einer reinen Sanktionsanordnung auszugehen ist. Nach
dem oben Ausgefihrten handelt es sich beim vorliegenden Fall also um einen
Anwendungsfall der Nichteintretens- bzw. der Einstellungssanktion, d.h. das mit dem
Eintreten auf die Anmeldung vom 7. Dezember 2005 ertffnete VVerwaltungsverfahren ist
sanktionsweise eingestellt worden. Da der Beschwerdefihrer tatsachlich seine
Mitwirkungspflicht in unentschuldbarer Weise verletzt hat, indem er die Teilnahme an der
Verlaufsbegutachtung durch das ABI verweigert hat, erweist sich die Anordnung einer
Sanktion als zuléassig. Da es sich um die am wenigsten nachteilige der mdglichen
Sanktionen handelt, ist sie zudem als verhaltnismassig zu qualifizieren. Die angefochtene



Verfigung erweist sich als rechtmassig.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde abzuweisen. Deshalb ist auch
das Begehren um eine Partei entschadigung abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Gerichtskosten werden nach dem Verfahrensaufwand im Rahmen von
Fr. 200.- bis Fr. 1000.- bemessen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Ein Gerichtsgebihr von Fr.
600.- erscheint als angemessen. Sieist durch den vom Beschwerdefiihrer geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 600.- gedeckt. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer bezahlt eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-, die durch
den geleisteten Vorschuss in gleicher Hohe gedeckt ist.
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